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 للجنون التفريق دعوى في والزوجة الزوج بين التمييز
 -قانونية فقهية دراسة -

 **نـور صنوبـر                                             *نداء زقزوقد. 

 م21/6/2020م                                 تاريخ قبول البحث: 20/2/2020تاريخ وصول البحث: 

 ملخص
هذا البحث مفهوم التفريق للجنون، وتأصيييييييله الفقهي، وما عليه ال مل في التلأييييييري  الأردني، تناول       

والآثار القانونية المترتبة على التفريق للجنون، ومن له الحق في رف  دعوى التفريق للجنون في المحاكم 

 اللأرعية الأردنية.

في قصيير  ق بلا التفريق للجنون كما عرض البحث مناقلأيية للر ا الذا رجحه الملأييرع الأردني       
لة من جهة  حة من جهة، ولقواعد ال دا على الزوجة دون الزوج، ومدى مواءمة هذا الترجيح للمصييييييل

  خرى.

كان من  همها:  ن الملأييييييرع الأردني  خذ بالر ا الفقهي الذا  ع ى  عدة وقد خلص البحث إلى نتائج      

و الر ا الراجح في الفقه المالكي، وقد كان وجه الترجيح الزوجة دون الزوج  ق بلا التفريق للجنون، وه
التلأيري  و وصيى في ذلك هو المصيلحة من وجهة نرر الملأيرع. رير  ن هذا البحث عمل على مناقلأية هذا 

 بالمساواة بين الرجل والمر ة في  ق التفريق للجنون. 

 تفريق، التفريق للجنون. كلمات مفتاحية:

The Discrimination between husband and wife in the lawsuit of 

dissolution on the marriage contract on the cause of madness 

-legal jurisprudence study- 

Abstract 

      This study addresses the concept of dissolution on the marriage contract on the cause 

of madness, and the legitimacy of jurisprudential regarding this matter, and the work of 

the Jordanian legislation, and the legal consequences that impacts the dissolution of the 

marriage contract on the cause of madness, and who has the right to call on the dissolution 

on the cause of madness in the Jordanian Sari'e courts of law.  

      This study also shows the debate of the likelihood of the Jordanian legislator on having 

the right to request the dissolution on the cause of madness how it favors the wife not the 

husband and on one side how convenient this likelihood is, on the other hand on the 

principals of justice. 

      This study came to a number of conclusions, the most significant ones are: the Jordanian 

legislator took the jurisprudential opinion that granted the wife the right to request the 

dissolution of the marriage contract on the cause of madness and not for the husband, 

which is the preponderant view in Al Malki jurisprudential, and this likelihood is for the 
 

 

 . ستاذ مساعد، الجام ة الأردنية  *

 .با ثة **

benefit of the greater good in the eyes of the legislator. However, this study also worked 

towards discussing this legislation and recommended equal treatment in dissolution on 

the cause of madness between the man and the woman. 
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 .المقدمة

 : ما ب د، وج ل بينهما المودة والر مة، ج ل للإنسان من نفسه زوجاً ليسكن إليه الحمد لله الذا       

ليجد بأن هذا القانون يسييتند في تلأييري  مواده عادة إلى الراجح ، فإن الناظر إلى قانون الأ وال اللأييخصييية الأردني

اد المجتم . والغاية ال ليا هي من آراء الفقهاء في  كثر من مذها؛ بغية الوصييييول إلى تحقيق المصييييالح الملأييييروعة لأفر

المحافرة على الأسييييرة بكل مكوناتها. وم  ت ور المجتم  وتغير ظروفه يتم ال مل بلأييييكل دائم على ت وير وت ديل مواد 

 قانون الأ وال اللأخصية الأردني؛ من  جل الوصول إلى ال دالة وتحقيق المصلحة.

ق المصلحة للأفراد والأسر ي د  هم ما يحتويه هذا القانون؛ ومن ول ل تنريم ال لاقات الزوجية عقداً وفسخاً بما يحق

ومن هذه الدعاوى ، ذلك دعاوى التفريق التي يتقدم بها الأزواج من  جل إنهاء ال لاقة الزوجية التي لا يرتجى صيييييييلا ها

 د من الآراء الفقهية دعوى التفريق للجنون التي  ع ى الملأييييرع الأردني الحق بإقامتها للزوجة دون الزوج اسييييتناداً لوا

  واعتبارات بغية تحقيق المصلحة وال دالة. ؛عدة مسوراتلالتي اختارها 

 وسيت رض هذا البحث لتفصيل ذلك ومناقلأته.

 .والله الموفق

 

  .الدراسة ملأكلة

وهو   د  نواع ال يوب التي  جاز الملأييرع الأردني للزوجة بلا ، ت رض هذه الدراسيية موعييوع التفريق للجنون

 : أتيما ي عنهاومن الأسئلة التي تهدف هذه الدراسة للإجابة ، التفريق من الزوج بسببها بلأروب مخصوصة

 ما السبا الذا ميز بموجبه الملأرع الأردني بين الزوج والزوجة في دعوى التفريق للجنون؟ -1

 ق للجنون؟ما مدى تحقق ال دالة في النص التلأري ي الذا يميز بين الزوج والزوجة في دعوى التفري -2

 

 .الدراسة  همية

 يث إن م رم الدراسيات التي تناول  جزءاً  ؛وتوعييح  يثياته وت ري  الجنون، عيرورة جم  تيتات الموعيوع

وهذا يلأيييمل  نواع ، من الموعيييوع كان  إما عامة بحيث بين    كام التفريق لل يوب عموماً دون تخصييييص هذا السيييبا

 و  نها ، وريرها من  نواع التفريق، والتفريق للجذام، والتفريق لل نة، كالتفريق لل قم: التي  جازها الملأيييييرع كافة التفريق

كما  نه من خلال البحث لم يتم الوقوف ، تناول  الجانا الفقهي للتفريق للجنون ولم تت رض للجانا القانوني في المسيييييألة

م  بحث مسورات الر ا ،  وال اللأخصية الأردنيعلى دراسة تناول  التأصيل الفقهي للتفريق للجنون مقارناً بقانون الأ

ومدى موافقة هذا الر ا للمصيييلحة ولقواعد ال دالة ، الفقهي الذا رجحه الملأيييرع الأردني في قانون الأ وال اللأيييخصيييية

 بلأكل عام.

 .الدراسة  هداف

 بيان السبا الذا ميز بموجبه الملأرع الأردني بين الزوج والزوجة في دعوى التفريق للجنون. -1

 مناقلأة مدى تحقق ال دالة في النص التلأري ي الذا يميز بين الزوج والزوجة في دعوى التفريق للجنون. -2

 

 .السابقة الدراسات

 : م  مراعاة ترتيا الدراسات من الأقدم إلى الأ دث، يأتيمن الدراسات ذات الصلة بالموعوع  ذكر ما 

 ه، ) برو ة دكتوراالقضااي  يي  الوويي : رراةاة تيصايلية مقارنةنظرية التفريق م(، 2005ال مرا،  تيرف يحيى، )أولاً: 

 رير منلأورة(، الجام ة الأردنية، عمان.

تناول  دراسيية البا ث بيان التأصيييل الفقهي لنررية التفريق الق،ييائي، وقد قارن البا ث بين القانون الأردني والمغربي 

الزوج، وما يلحق قة بين الزوجين تكون إما بصورة النيابة الحكمية عن فيما يت لق بأ كام التفريق، وخلص البا ث إلى  ن التفر

 هذه النيابة من   كام، وإما  ن تكون مندرجة تح  الولاية ال امة للق،اء وعملاً بمبد  رف  ال،رر عن المت،رر.

إلا  ن وجين، وتتفق هذه الدراسييية م  دراسييية الدكتور ال مرا بأن كلتا الدراسيييتين تناول  موعيييوع الفرقة بين الز

بأنها سيييييتتناول تفصييييييل التفريق للجنون بوصيييييفه   د الأسيييييباب المجيزة للزوجة بلا التفريق من  هذه الدراسييييية تختل 



 نداء زقزوق ونور صنوبرـــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   م2120/ه1442، (2)، ع (17)المجلة الأردنية في الدراسات الإسلامية، مج 

 

 

145 

زوجها، ولم يت رض الدكتور ال مرا لتفصيييييل هذا النوع من  نواع التفريق في  برو ته،  يث كان  دراسييييته منصييييبة 

ه عام، دون الخوض في تفاصييييييل  نواع الدعاوى التي يمكن  ن تقام في على التأصييييييل الفقهي للتفريق بين الزوجين بوج

المحاكم اللأيييرعية والآثار المترتبة على كل وا دة منها، وعليه فإن هذا البحث سيييي رض دعوى التفريق للجنون تأصييييلًا 

 وت بيقاً،  سا ما عليه ال مل في التلأري  الأردني. 

 ً ، ام التفريق يي  الوويي  للعيوب ف  القانون الأررن  ومسااتاتاتا الفقةيةأحك(، 2017الق،يياة، مصيي فى   مد، ): ثانيا

 ، عمان، الأردن.4، ع446م، مجلة دراسات

تلاها ، ولمن يثب   ق التفريق، ثم جاء على بيان  كم التفريق، بد  البا ث دراسيييته ببيان مفهوم ال يوب و قسيييامها

 التفريق بين الزوجين لل يوب. وتروب، بحث ال يوب التي يجوز بوجودها بلا التفريق

و ن ، و نه  ق ثاب  لكلا الزوجين، وكان من النتائج التي وصيييييييل إليها البا ث ملأيييييييروعية بلا التفريق لل يا 

 الرعا بال يا صرا ة  و دلالة يمن  اللأخص بلا التفريق بسبا هذا ال يا لا قاً.

بأن الدكتور الق،اة  تار إلى ملأروعية التفريق للجنون إتارة بسي ة خلال بحثه  وتختل  هذه الدراسة عن سابقتها 

دون تفصييييل، ودون بيان التأصييييل الفقهي للمادة القانونية التي  خذت بهذا الر ا، كما  نه لم يبحث مدى تحقق المصيييلحة في 

 ، وهذا ما يحرص على بيانه هذا البحث.ت بيق النص القانوني الذا  خذ به الملأرع الأردني في قانون الأ وال اللأخصية

 

 .البحث منهج

تقت،ييي ببي ة الموعييوع اختيار المنهجين: الوصييفي والتحليلي، لملاءمتهما ببي ة هذه الدراسيية،  يث سيييتم اسييتقراء 

ثم تحليل المادة ال لمية، وجم ها من مرانها، وترتيبها، وعرعيييها عرعييياً علمياً سيييليماً، اسيييتناداً للمنهج الوصيييفي في البحث، 

المادة تحليلاً علمياً، ونقدها، ومناقلأييييييتها، تمهيداً للوصييييييول إلى النتائج التي هدف إليها هذا البحث، اعتماداً على المنهج 

 التحليلي، وعليه فإنه سيييتم الحرص على تأصيييل الجزئيات التي تن وا على  داثةر وقربد عهدر تأصيييلاً فقهياً، تأسيييسيياً لبيان

 انوني والآثار القانونية المترتبة على هذه الجزئيات.الحُكم الفقهي والق

 : تيويتكون هذا البحث من مبحثين وخاتمة على النحو الآ

 مفهوم التفريق للجنون والفرق بينه وبين المص لحات ذات الصلة. المبحث الأول:

بالتفريق بيان التأصيييييييل الفقهي والقانوني للتفريق للجنون، ومناقلأيييييية ذلك ثم ذكر الآثار المترتبة على الحكم  المبحث الثان :

 للجنون في الفقه والقانون. 

 

 : الأول المبحث

 .للجنون التفريق مفهوم
 

 والاصيييي لاف الفقهييتكون مصيييي لح التفريق للجنون من كلمتين، سييييي مد هذا البحث إلى ت ري  كل ر منهما في اللغة 

 وصولاً إلى اختيار ت ري  التفريق للجنون بوصفه مص لحاً مركباً.، والاص لاف القانوني

 
 .والقانوني اللأرعي الاص لاف وفي اللغة في التفريق: الأول الم لا

 

 أولاً: التفريق لغة.

يِق( لغةً مأخوذ من الجذر صييحيح يدل على تزيلر بين تيييئين والفاء والراء والقاف  صييل، )فرََقَ(:  صييل )التفِْرد
(1) ،

 ً  .(3)الفدلِقُ من اللأيء :وهو كذلك، وجم ه  فَِرَاق، والفدرِقُ هو القسم، (2)الفصل: ومن م انيه  ي،ا
 

 .ثانياً: التفريق ف  الاصطلاح الشرع 
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وزيد عليه  ن التفريق ، (5)،  و إزالة ال صمة بين الزوجين(4)وفي الاص لاف اللأرعي ت لق الفرقة على  ل عقد الزواج

 .(6)إن وق  من رير الزوج لا باعتبار موقد  الفرقة نائباً عن الزوج في تبر التفريق فسخاً ل قد الزواج في هذه الحالة
 

 .ثالثاً: التفريق ف  الاصطلاح القانون 

نه بلأكل عام؛  يث لم يرد في قانون الأ وال اللأخصية الأردني تنصيص على ت ري  التفريق، إلا  نه يفهم من م،مو

 .(7)يمكن ت ري  التفريق بأنه:  ل القاعي  و من يقوم مكانه عقدة النكاف بين الزوجين،  و تقرير انحلال ال قد ب د ثبوته

 

 .والقانوني اللأرعي الاص لاف وفي اللغة في الجنون: الثاني الم لا
 

 .أولاً: الجاون لغة

ومنه الجُنوُنُ ، لأنه يستر المي  ؛والجَننَُ بالفتح هو القبر، وي لق على السترجَننَِ :  صل الجُنوُِن في اللغة من الجذر

 .(8)وهو نقصان ال قل

 .ثانياً: الجاون ف  الاصطلاح الشرع 

 .(9)ي لق الجنون على اختلال ال قل بحيث يمن  جريان الأقوال والأف ال على نهج ال قل إلا نادراً 

ن الجنون الم بق هو ما كان على إ يث ، (10)الم بق والجنون رير الم بقويميز الفقهاء المسيييييييلمون بين الجنون 

  .(11)والجنون رير الم بق هو ما كان فيه المجنون يفيق ويجن على فترات،  الة وا دة لا يفيق منها المجنون
 

 ً  .ثالثاً: تعريف الجاون قانونا

ي رف تييييييراف القانون الجنون بأنه: اختلال في القوة المميزة بين الأمور الحسيييييينة والقبيحة، كما ي رف بأنه مرض 

 .(12)الإنسان يؤدا إلى زوال ال قلي ترا 

وقد انتهج الملأرع الأردني في القانون المدني التقسيم الفقهي للجنون و قسامه، وذلك بتقسم الجنون إلى قسمين: جنون 

( من القانون المدني الأردني والتي نصييييييي  على 128ون رير م بق، يدل على ذلك من وق النص في المادة )م بق، وجن

تصييييرف  ال  ن: المجنون جنوناً م بقاً هو في  كم الصييييغير رير المميز،  ما المجنون جنوناً رير م بق فهو في  كم ال اقل إن 

 .(13)إفاقته، وهذا الحكم مأخوذ من الفقه الإسلامي

 

ً  بوصفه للجنون التفريق ت ري : الثالث الم لا ً  مص لحا  .مركبا

لم يرد في قانون الأ وال اللأخصية الأردني ت ري  للتفريق للجنون بوصفه مص لحاً مركباً، إلا  نه يفهم من م،مون 

الزواج من مواده القانونية الواردة في قانون الأ وال اللأيييييخصيييييية الأردني  ن التفريق للجنون هو: الحكم للزوجة بفسييييي  عقد 

وهييذا الت ري  مبني على المواد القييانونييية ، (14)زواج بنيياء على بلبهييازوجهييا الييذا بر  عليييه جنون م بق ب ييد عقييد ال

 الواردة في قانون الأ وال اللأخصية الأردني.، المت لقة بالتفريق للجنون

 : يأتيويمكن ترف هذا الت ري  بما 

  يث إن التفريق للجنون لا يق  إلا بحكم من القاعي.، وهو هنا بم نى ق،اء المحكمة الحكم:
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 قيد الت ري  بذكر الزوجة لأن الملأرع الأردني يقصر الحق ب لا التفريق على الزوجة دون الزوج. للووية:

ي الزوج في  ال تييف،  يث إن الحكم بالتفريق للجنون يكون فسييخاً ولا ينقص من عدد بلقات الزوج يفسااخ عقت الووا :

 من جنونه الم بق وعقد على الزوجة ذاتها ب قد جديد.

 الحكم بالفس  لا ينبني إلا على عقد زواج صحيح.لأن  م  زويةا:

 لأن من مستلزمات الحكم بالتفريق للجنون  ن يكون الجنون م بقاً. الذي طرأ عليا ياون مطبق:

، لل يا نفسيه يث إن رعيا الزوجة عند ال قد بجنون الزوج صيرا ة  و عيمناً يسيقه  قها في بلا التفريق  يعت عقت الووا :

 لا بد  ن يكون قد بر  على الزوج ب د عقد الزواج ليصح بلا الزوجة التفريق من زوجها للجنون.وعليه فإن الجنون 

قيد يفهم من تييييييرب الدعوى عموما؛ً  يث يلأييييييترب في الحكم الق،ييييييائي في  قوق ال باد  ن يقوم على  يااء على طلبةا:

 ل الدعوى. ولا يحكم القاعي بالتفريق إن تراج   الزوجة عن بلبها خلا، الدعوى وال لا

 .القانوني الاص لاف في وال لاق للجنون التفريق بين الفرق: الراب  الم لا
بأن التفريق بين : يختل  التفريق في مفهومه عن ريره من المصييييييي لحات القانونية التي تفيد انحلال عقد الزواج

ً ،  و الزوجة بحكم ق،يييائي؛ ويسيييتوا في ذلك  ن يكون بالا التفريق هو الزوج الزوجين لا يق  إلا ،  و كلا الزوجين م ا

 . (15)كما في المخال ة الرعائية

رف  قيد النكاف : والذا ي رف بأنه، كما يختل  التفريق للجنون عن ال لاق الذا يوق ه الزوج بإرادته المنفردة

 : يأتيفيما ، (16) الاً  و مآلاً بلفظ مخصوص

 الافتقار إلى موافقة الزوجة  و إلى  كم ق،يييائي، في  ين  ن التفريقللزوج  ن ينلأيييل ال لاق بإرادته المنفردة، دون  -1

 .(17)للجنون يتوق  على ق،اء القاعي

ً ، لا يحكم القاعي بالتفريق للجنون إلا ب د ثبوت موجبه -2  .(18)بينما لا يفتقر ال لاق إلى سبا ليق  صحيحا

 لة من مرا ل الدعوى، ولا تجبر على السييييييير للزوجة المدعية بالبة التفريق للجنون  ن ت دل عن بلبها خلال  ا مر -3

كَ  في ادعائها،  يث إن المدعي من إذا ترََكَ ترُد
 إلى محله.، بينما يكفي لوقوع ال لاق  ن يصدر من  هله م،افاً (19)

 

 : الثاني المبحث

 .للجنون للتفريق والقانوني الفقهي التأصيل بيان
 

 .للجنون للتفريق الفقهي التأصيل: الأول الم لا
مالكية على ، (20)التفريق للجنون يندرج تح  باب التفريق لل يوب عند من  فتى به من الفقهاء  وقد نص فقهاء ال

إلا  ن الراجح في المييذهيا عنييدهم  ن الخيييار للزوجية دون الزوج في ، (21)جواز بلييا التفريق لجنون  ا من الزوجين

وهييذا قول  بو  نيفيية و بو ، بلييا التفريق ب يييا الآخر ولم يجز الحنفييية لأا من الزوجين، (22)بلييا التفريق للجنون

 .(23)وع اء والنخ ي وعمر بن عبد ال زيز، يوس 

 : الآتيةواستند فقهاء المالكية في ذلك على الأدلة اللأرعية 

تزوج امر ة من بني رفار، فلما دخل عليها فوعييييي  ثوبه وعقد على  : " ن رسيييييول الله ما روا عن ك ا بن زيد  -1

ً -الفراش  بصر بكلأخها بياعاً  ، (24)فانحاز عن الفراش ثم قال: خذا عليك ثيابك، ولم يأخذ مما آتاها تيئاً" - ا برصا

بقاء على النكاف  و وقد بنى ابن المسييييييا والإمام مالك ر يهما على هذا الأثر في  ن للزوج،  و الزوجة، الخيار في الإ

 .(25)إنهائه، اعتباراً بال،رر الواق  بسبا ال يا، إن لم يكن ي لم به ابتداءً 

فإن تيييييياءت ، " يما رجل تزوج امر ة وبه جنون  و عييييييرر فإنها تخير:  نه قال وما روا عن عمر بن الخ اب  -2

لزوجة في بلا التفريق من وهذا الأثر يدل بمن وقه كذلك على ثبوت الخيار ل، (26)قرت وإن تييييييياءت فارق "

 يث إن ال لة في جواز بلا التفريق هنا هو وقوع ، الزوج المصييييييياب بالجنون  و الإبقاء على راب ة الزوجية

 ال،رر كما يفهم من دلالة الإتارة في الأثر. 
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 .(27)وتمن  المقصود من النكاف، فلأن هذه ال يوب تورث نفرة في النفس: و ما سند الملأروعية من الم قول -3

 .(28)فجاز بلا التفريق لأجله، كما  ن الجنون يخلأى م ه من صا به الجناية -4

ن ي،ييياف إليه  ، ول ل سيييند الحنفية في عدم جواز التفريق لل يا هو عدم وجود نص تيييرعي صيييحيح في المسيييألة

 جاز  قدوعليه ف، ال لة في التفريق لل يا وتخصيييييييص الحكم ب يوب دون ريرها هو عدم إمكان المقام م ها دون عييييييرر

 ً  .(29)دون تقييد بكون هذا ال،رر سببه ال يا  و ريره، الحنفية التفريق لل،رر م لقا

 

 .للجنون للتفريق القانوني التأصيل: الثاني الم لا

 خذ الملأييييييرع الأردني بالراجح من ر ا المالكية في  ن للزوجة الحق في بلا التفريق لجنون الزوج ال اري والذا 

( من قانون الأ وال اللأخصية الأردني على  نه: 135لم ترضَ به الزوجة صرا ةً  و عمناً عند ال قد،  يث نص  المادة )

قاعييييييي التفريق، فإن كان هناك تقرير ببي بأن هذا الجنون لا يزول "إذا جن الزوج ب د عقد الزواج وبلب  الزوجة من ال

ق القاعي بينهما في الحال، وإذا كان من الممكن زواله يؤجل التفريق لمدة سنة، فإذا لم تزل الجنة في هذه المدة و صرت  فر 

 الزوجة على بلبها يحكم القاعي بالتفريق". 

الذا لا التفريق للجنون دون الزوج، ودل بإتييييارته إلى  ن القاعييييي هو والنص القانوني قيد بمن وقه الحق للزوجة ب 

 .(30)يوق  الفرقة بين الزوجين عند ثبوت موجبه

كما  ن الملأييرع نص على  ن القاعييي ي تمد الخبرة ال بية في إثبات الجنون من جهة، ومن جهة  خرى فإن المحكمة 

وذلك  سا تستند إلى الخبرة ال بية للحكم بالتفريق مباترة،  و ب د  ن يمهل الزوج لمدة سنة، إذا كان الجنون قابلاً للزوال، 

 .(31)ما يتبين بالخبرة ال بية

ردني اسيييتند في نص هذه المادة على الراجح من المذها المالكي، وذلك في النص على  صيييل ملأيييروعية والملأيييرع الأ

الحكم بالتفريق إن التفريق للجنون، وفي إع اء الحق في بلا التفريق للزوجة دون الزوج، و تى في الإمهال لمدة سييييينة قبل 

 .(32)كان يرجى من الجنون تفاء

لهذا الر ا الفقهي هو السياسة؛ على اعتبار  ن الزوج يمكنه رف  ال،رر عن  والأصل في ترجيح الملأرع الأردني

سه إن انتف  مقاصد الزواج التي  سس عليها سها إلا ، (33)إما بال لاق  و بالت دد، نف ولا تملك الزوجة رف  ال،رر عن نف

عرر :   على الزوجة عررانوكأن الملأرع عند صيارة النص القانوني لم يرد  ن يجتم، ب لا التفريق وإثبات موجبه

ً ، الجنون وعييرر التفريق إن كان -وفيه تفقد الزوجة كافة  قوقها الزوجية ،  يث إن التفريق للجنون يق  به ال لاق فسييخا

 . -سبا الفس  من قبلها

ن عقد الزواج عقد إوبمناقلأيييية النص القانوني: فإننا إن نررنا إلى عقد الزواج على اعتباره   د مصييييادر الالتزام، إذ 

كسيييائر ال قود يندرج تح  مصيييادر الالتزام، وبالتالي فإن عقد الزواج إن عرا عن مقصيييوده الذا  برم ال قد لأجله، والذا 

تييرع له ال قد ابتداءً، كان لل رف المت،ييرر  ن ي لا فسيي  هذا ال قد وإعادة الأمر إلى ما كان عليه قبله،  ا  ن الأصييل  ن 

كافة ن الحق في بلا فسيييي  ال قد  ن جن ال رف الآخر، وهذا الأصييييل ينسييييجم والقيا  على ال يوب يكون لأا من الزوجي

، وعقد الزواج ملأترك بين الزوجين في الان قاد، والأصل  ن كل عقد تم ان قاده ب اقدين، (34)التي  جيز بلا التفريق بسببها

ملأترك بين الزوجين في الأ كام والمقاصد، فكان الأصل  ن  يفتقر إلى إرادتيهما عند الرربة في إنهائه، كما  ن عقد الزواج

القرآنية كقوله للرجال في الآيات تيييكال ارتف  بالنص  يث  عيييي  ال لاق يكون إنهاؤه بينهما على اللأيييركة، إلا  ن هذا الإ

 .(35)[1]ال لاق: طَلَّقْتمُُ الاِِّسَاءَ إذِاَ و ،[236]البقرة: يُاَاحَ عَلَيْكُمْ إنِْ طَلَّقْتمُُ الاِِّسَاءَ  لاَ ت الى: 
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( من قانون الأ وال اللأييييخصييييية  ن الزوجة تنفرد بحق بلا التفريق 135وقد رجح الملأييييرع الأردني في المادة )

 إلا  ن رعاها بال يا صرا ة  و عمناً عند ال قد يسلا منها الحق في الم البة بالتفريق في هذه الحالة.، للجنون

 

 .والترجيح المناقلأة: الثالث الم لا

  تييييار البحث في الم لا السييييابق إلى  ن الملأييييرع الأردني  خذ بما عليه ال مل في الفقه المالكي، فيما يت لق بالتفريق

للجنون، وذلك من باب المصيييلحة، وعليه وبالنرر في هذا الاختيار للمصيييلحة من جهة، ولقواعد ال دالة من جهة  خرى، ومدى 

انوني، نجد  ن الجنون الم تبر قانوناً، والذا يجوز م  وجوده بلا التفريق هو الجنون الم بق، وفيه وجاهة هذا الترجيح الق

، وال قود بوجه عام إن (36)يكون ال مر ال قلي للإنسييان  قل من سييب  سيينوات،  يث إن تصييرفاته تأخذ  كم الصييبي رير المميز

ه الحق في بلا فسخه، وقد  تار الأستاذ الزرقا إلى مدى التقدم اعترى الأصل الذا بوتر ال قد لأجله خلل، كان لأا من برفي

في التلأيييري  الإسيييلامي فيما يت لق بالنررية الت اقدية، و تيييار كذلك إلى عدد من الخيارات التي ترد على ال قود اللازمة، ومنها 

، وهذا الأصييل يندرج (37)ال ياما يثب  بحكم اللأييرع دون تييرب، دف اً ل،ييرر يلحق بأ د ال اقدين دون  ن يرعييى به، كخيار 

تحته سييييائر ال قود، ولا وجه للتفريق هنا بين الزوج والزوجة في خيار التفريق لل يا. والجنون الم بق في   د برفي ال قد لا 

 في ذلك الزوج والزوجة.ي د  خللا  و عيباً و سا؛ وإنما هو  الة مفسدة لل رف ذاته، ويستوا 

دف اً ، للزوج الحق في بلا التفريق ل دد من ال يوب التي قد تصيييييييا الزوجة ول ل الملأييييييرع الأردني الذا ج ل

وما يندرج تحتها من القواعد المت لقة بال،رر  (38)"لا عرر ولا عرار": عملاً بالقاعدة الفقهية ال امة، لل،رر عن نفسه

، ض؛ وذلك باعتبار ال،رر تارةثم من ه من  ق بلا التفريق لجنون الزوجة قد وق  في التناق، (39)"ال،رر يزال": مثل

 وعدم اعتباره تارة  خرى.

ح كي لا يجتم  على  ويجاب على من قال بأن اختصييييييياص الزوجة دون الزوج في  ق بلا التفريق للجنون إنما رُج د

من قال إن  :الزوجة عرران؛ عرر جنونها وعرر بلاقها، إن تساوى الزوجة والزوجة في  ق بلا التفريق للجنون، نقول

ن قصيييييور النص التلأيييييري ي عن إع اء الخيار للزوج بالتفريق للجنون إذا فقد جم  على الزوجة  كثر من عيييييررين،  يث به

سيؤدا لا تبا  الزوجة التي  صابها الجنون على ذمة زوجها الذا قد لا يررا برعايتها، فإن كان الهدف من ترجيح الملأرع 

لن يقوم بهذا الدور ما دام لم يختر القيام به بواعية و باً، ووجود الزوجة  هو عييمان رعاية الزوجة صييحياً ونفسييياً، فإن الزوج

على ذمته دون رربة منه برعايتها سييييمن ها من  ن تتلقى الرعاية التي تحتاجها منه تيييخصيييياً ومن ريره ممن يم   لها بصيييلة؛ 

 بها. وذلك لا تباسها على ذمته، لمجرد  ن الزوج لم يست    ن يتخلص من زواج الصورا 

من  الزوج من  ق بلا التفريق لجنون  ويلأيييار هنا إلى جزئية قد ترد في هذا السيييياق تت،يييمن  ن من مسيييورات

في  40الزوجة إمكانية استمتاعه بها م  وجود الجنون الم بق. ويجاب على هذا بما ورد في القرآن الكريم من علة الزواج

ََ يَيْاَكُمْ مَوَرًََّ وَرَحْمَةً إنَِّ فِ  ذلَِآَ اَيَاتق لِقوَْ وَمِْ  آيَاتِاِ أنَْ خَلَقَ لَكُمْ : قوله ت الى كُاوُا إِلَيْةَا وَيَعَ كُمْ أزَْوَايًا لِتسَااْ مق مِْ  أنَْفسُااِ

 .[21]الروم: يَتفََكَّرُونَ 

كاُوُاْ إلِيَْةَان م نى إ يث  وهذا لا يكون إلا بين عاقلين يمثل   دهما  (41)لتألفوُها وتميلوُا إليها وت مئنُّوا بها : ا لِّتسَااااااْ

رريزيا؛ً فهو موئلاً للآخر، ومحلاً لابمئنانه و نسييييه، والسييييكن والسييييكون بين الأزواج كما هو م نوا رو يا، يكون جسييييدياً 

ج الذا ينلأييأ عن تحرك الغريزة فيه، ولا يكون السييكن بين الأزوا (42)بالإعييافة إلى ما ذكر ي ني "زوالَ اعيي راب الجسييم"

 إلا



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ التمييز بين الزوج والزوجة في دعوى التفريق
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 بذلك كله مجتم ا؛ً فهو عند الأسوياء لا ينفك ماهو ماداٌّ فيه عما هو م نوا. 

ومن نرر إلى  ن الزوجة في ال لاقة الزوجية إنما تمثل ال رف الأع  ؛ فأع اها  ق التفريق للجنون دون الرجل، 

يلتف  إلى  ن الزوج المصييييييياب بالجنون الم بق عليه  ن - كي لا تفقد ال ائلة التي تأوا إليها فيما لو  ع ي الرجل هذا الحق

عرر المرض - هو  ي،ا ًع ي  إنسانياً، وبحاجة إلى الرعاية من زوجته و بنائه، وعليه فإن مقصد عدم اجتماع ال،ررين

على الزوجة المصييابة بالجنون، ين بق على الزوج بالنسييبة ذاتها، وعليه كذلك فإن الأجدى بالملأييرع  -وعييرر فقدان ال ائلة

 اعتبار ذلك في كلا الزوجين  و سلبه من كليهما.

بأن من فرق بين ، (43)ولذا ثب  الخيار بالجنون للزوجة دونه، كما يجاب على من قال بأن للزوج  ن ي دد  و ي لق

الزوجين في  صيييييييل الحق في بلا التفريق للجنون يكون بذلك قد  لحق عيييييييرراً بالزوج الذا قد لا يررا بأن يخوض 

 سيما  ن الثقافة المجتم ية السائدة في عصرنا لا تسهل  خذ الزوج بهذا الخيار. ، يدتجربة الت د

كما  ن هذا التلأري  قد يدف  الزوج باتجاه بلاق زوجته التي بر  عليها الجنون الم بق بلاقاً ت سفياً، م   نه مت،رر 

ج وق  تح  ظلم تلأييري ي، سيييما  ن الزوج الذا من الإبقاء على ال لاقة الزوجية م ها دون رربة منه، وبذلك قد يكون الزو

 للزوجة بالإعافة إلى الت ويض الذا يترتا عليه دف ه لها. كافة يرتكا ال لاق الت سفي يتحمل الحقوق المالية

ومن النا ية التربوية، فإن الارتباك والتخبه في  ل ملأكلة اللأخص المصاب بالجنون، والتلأري ات التي تلقي واجا 

المصييييياب على  براف  عييييي   من  ن تقوم بهذا الدور يؤدا إلى إ داث خلل قيمي في محيه اللأيييييخص المريض، رعاية 

، وخلل في سماتهم اللأخصية، وفي -إذا كان له  بناء –وسيؤدا هذا الخلل إلى وجود تربية ملأوهة لأبناء اللأخص المصاب 

ساعدة،  ع  إليه  ن رعاية اللأخص المصاب بالجنون،  و قيمة البر لوالديهم، بل وفي الت امل م  كل ع ي  يفتقر إلى الم

 ا تخص يفتقر إلى الرعاية، هو واجا الدولة  صلاً، ما دام الفرد موابناً من رعاياها، والأصل في ذلك  ن تقوم مؤسسات 

 الدولة بهذا الدور، لا  ن تنرم تلأري ات فيها اتكاء على الأفراد ليقوموا بوظائ  مؤسساتها.

، فإن المسييييياواة في النص القانوني بين الزوج والزوجة في  ق بلا التفريق للجنون، من كل ما ذكر وعلى الررم

ولا يمن  ذلك  ن يتنازل صيييييييا ا الحق عن  قه ، يلزم منه بال،يييييييرورة  ق بلا فسييييييي  ال قد لجنون  ا من الزوجين

الذا  صل على التفريق لجنون زوجه رربة منه في تحقيق الرعاية لزوجه المصاب بالجنون. كما يمكن للزوج ، بواعية

ََ يَيْاَكُمْ  : ن يمار  ويحقق الرعاية لزوجه ب د  ل الراب ة الزوجية عملاً بقوله ت الى وُا الْفَضااْ خصييوصيياً إذا ، وَلَا تاَْسااَ

عنهم كان في كن  الزواج  بناء فلا بد من تربيتهم على البر وعلى  ن واجا الرعاية للأب  و الأم المري،ييييييية لا يرتف  

 بتواجدهم وسكناهم م  ال رف الآخر.

 
 .والقانون الفقه في للجنون بالتفريق الحكم على المترتبة الآثار: الراب  الم لا

والملأييييييرع الأردني  جاز للزوجة ، إن التفريق للجنون ي د من جملة ال يوب التي يجوز عند وجودها بلا التفريق

فإن كان قابلاً للزوال فإن ، (44)وكان هذا الجنون رير قابل للزوال، ال قددون الزوج بلا التفريق إن جن الزوج ب د 

 . (45)فإن لم يبر  و صرت الزوجة على بلبها التفريق فإنه يفرق بينهما، الزوج يمهل سنة ب د بلا زوجته التفريق
 

 .أولاً: ااثار المترتبة على الحكم يالتفريق للجاون م  حيث نوع التفريق

، ويترتا على اعتبار (47)، وهو ما عليه ال مل في التلأري  الأردني(46)التفريق للجنون فسخاً ل قد الزواج دـييـييـييـييـييـييي 

 ةــــــالفرق
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 كما  ن التفريق في هذه الحالةللجنون فسييخاً:  ن التفريق بسييبا الجنون يتوق  على ق،يياء القاعييي عند ثبوت موجا التفريق، 

 .(48)لا ينقص من بلقات الزوج إذا  صل وبري من جنونه وعقد على الزوجة عقداً جديداً 
 

 .ااثار المترتبة على الحكم يالتفريق م  حيث الريعة والعتَثانياً: 

 ج ة برعاها.لا يملك الزوج إرجاع زوجته التي بان  منه بفس  عقد زواجها إلا ب قد ومهر جديدين، ترب  ن تكون الر

وليس عليها ال دة إن وق  ، الزوجة ال دة اللأييرعية إن وق  الفسيي  ب د الدخول  و الخلوة اللأييرعية الصييحيحةوعلى 

 الفس  قبل الدخول  و الخلوة اللأرعية الصحيحة.
 

 .ثالثاً: ااثار المترتبة على الحكم يالتفريق م  حيث المةر والافقة

ً ، والتي تلأييييييمل المهر الم جل إن لم يكن كافة وجيةيثب  للزوجة بموجا الحكم بالتفريق للجنون  قوقها الز ، مقبوعيييييييا

 وكامل المهر المؤجل المنصوص عليهما في قسيمة عقد الزواج.

  تى انتهاء فترة ال دة.، كما  ن للزوجة الحق في نفقة ال دة اللأرعية

 

 .الأردنية اللأرعية المحاكم في للجنون التفريق دعوى إجراءات: الخامس الم لا

ا تمالات  ا دعوى ترف  في المحاكم اللأييييييرعية الأردنية بلأييييييكل عام هي:  ،ييييييور ال رفين المتداعيين في موعد إن 

 الجلسة الم ين،  و  ،ور المدعى عليه دون المدعي،  و  ،ور المدعي دون المدعى عليه،  و رياب ال رفين المتداعيين.

وتباتيييير المحكمة إجراءاتها في موعد الجلسيييية بناء على  ،ييييور  و رياب الأبراف في الموعد الم ين، إلا  ن دعوى 

للزوجة دون التفريق للجنون لها خصييوصييية في الإجراء من نا يتين:  ن الملأييرع الأردني  تاف الحق في إقامة دعوى التفريق 

 هلاً لصحة الخصومة، وعليه فإن  ،ور وصي المدعى عليه وريابه ليس  - ا المدعى عليه-، و ن الزوج فيها (49)الزوج

 ً ، عملاً (50)عن الدعوى ليس له تأثير من  يث الإقرار  و الإنكار؛  يث إن إقرار الوصييييي بالنيابة عن الزوج لا ي تبر قانونا

وجة عاء إثبات الدعوى ، وعليه كان على الز(51)بالقاعدة القانونية التي تنص على  ن الإقرار  جة قاصييييييرة على المقر

ن الغائا عموماً ينزل منزلة المنكر قانوناً، و ،ور الوصي وإقراره إبغض النرر عن رياب المدعى عليه  و  ،وره؛ إذ 

 .(52)بالنيابة عن الموصى عليه رير م تبر من النا ية القانونية

كَ" والأصل  ن المدعي: "من إذا ترََكَ ترُد
عاوى التي لا يت لق بها  ق الله دون م ذرة ،  ا  ن رياب المدعي في الد(53)

إن اختار ترك السييييير فيها،  - ا المدعي-لأنه لا يجبر على الم البة في الدعوى  ؛ملأييييروعة يج ل الدعوى واجبة الإسييييقاب

عن موعد الجلسة الم ين دون إبداء م ذرة  و إرسال من ينوب عنها في  ،ور الدعوى  -المدعية-وعليه فإن رياب الزوجة 

، سييييواء  ،يييير من يمثل المدعى عليه وبلا إسييييقاب الدعوى،  و راب ال رفان المتدعيان، مما (54)ترتا عليه إسييييقابهاي

يتركنا م    د ا تمالين:  ،ييييور ال رفان المتداعيان،  و  ،ييييور المدعية ورياب المدعى عليه، و يث إن رياب المدعى 

، وبالتالي فإن (55)عليه منزلة المنكر في الحالتين  فراً لحقه عليه و ،يييييور وصييييييه لا ي تبر فيهما الإقرار، وينزل المدعى

الأثر القانوني للا تمالين هو نفسيييييه، ويكون على المدعية بالتالي عاء الإثبات، ويكون ذلك بتقرير الخبير ال بي ملأيييييفوعاً 

مة على ما إذا كان الجنون يرجى ، ولا بد  ن يلأتمل تقرير الخبرة ال بية وتهادة ال بيا  مام المحك(56)بلأهادته  مام المحكمة

نموذج لائحة دعوى تفريق  ، تمهيداً للفصييييل في الدعوى بالوجه اللأييييرعي ب د الإثبات إن ثبت ، وفيما يلي (57)تييييفاؤه  م لا

 للجنون، تلأتمل على عناصر الدعوى الأساسية.

 الشرعية الموقرَ ......................................................................................................................... لتى محكمة
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 .بلا التفريق للجنون :الموضوع
 

 : الوقايع

إن المدعى عليه المذكور هو زوجي الداخل/  و رير الداخل بي بصييحيح ال قد اللأييرعي بموجا قسيييمة عقد الزواج أولاً: 

 ........./........بتاري  / ......................................... ( الصادرة عن محكمة.........................................رقم )
 

جن المدعى عليه المذكور ب د الزواج جنوناً م بقاً لا يرجى تيييفاؤه/  و يرجى تيييفاؤه إثر  ادث سييييارة ت رض له  ثانياً:

سبا الجنون(،  فقده القدرة على الإدراك والتمييز، وقد عين والده المدعوالمدعى عليه  وصياً  ................................. المذكور ) و يذكر 

 ........ /....... /....... بتاري  ............................( الصادرة عن محكمة................................عليه لإدارة تؤونه بموجا  جة الوصاية رقم )
 

ً  ثالثاً: علماً بأنه لم ، وقد ت،ييررت من بقائي على ذمة المدعى عليه المذكور، إنني لم  رضَ بهذا ال يا صييرا ة  و عييمنا

 يسبق  ن سجل بيني وبين المدعى عليه المذكور  ا بلاق.
 

 محكمتكم الموقرة صا بة اختصاص بنرر هذه الدعوى. رايعاً:

 

 : الطلب

تسيييييييجيل هذه الدعوى وت يين موعد لنررها وتبليغ المدعى عليه موعدها ونسيييييييخة عن لائحة الدعوى ودعوته أولاً: 

 للمحاكمة  سا الأصول.

 را الثبوب الحكم بفس  عقد الزواج بيني وبين المدعى عليه المذكور للجنون وإجراء المقت،ى القانوني. ثانياً:

 

 واقبلوا فائق الا ترام

 المتعية
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 .الخاتمة

 : تيةالآ الاتايجتوصل البحث في نهايته إلى 

الحكم للزوجة بفسيي  عقد الزواج من زوجها الذا بر  عليه جنون م بق ب د عقد الزواج ن التفريق للجنون م ناه إ  :أولاً 

 بناء على بلبها.

الراجح عنييدهم  ن الخيييار في ذليك رير  ن ، ن فقهيياء المييالكييية عموميياً قييد  جييازوا التفريق للجنون لكلا الزوجينإ ثااانياااً:

 وهذا ما  خذ به الملأرع الأردني في قانون الأ وال اللأخصية.  للزوجة دون الزوج.

 خذ الملأيييييييرع الأردني بالر ا الفقهي الذا ي  ي  ق التفريق للجنون للزوجة دون الزوج؛ على اعتبار  ن الزوج  ثالثاً:

 ج التي  سيييس عليها بأن ي لق  و ي دد، بينما لا تملك الزوجة رف يمكنه رف  ال،يييرر عن نفسيييه إن انتف  مقاصيييد الزوا

 ال،رر عن نفسها إلا ب لا التفريق وإثبات موجبه.
 

 .التوصيات

توصييييل البحث إلى  ن إع اء  ق بلا التفريق للجنون للزوجة دون الزوج فيه رمه لحق الزوج وظلم تلأييييري ي 

البحث يوصيييييييي بإلغاء التمييز بين الزوج والزوجة في  ق بلا له؛ وقد تم إيراد مجموعة من المسيييييييورات التي تج ل 

وعليه إعادة النرر في النص التلأري ي الوارد في قانون الأ وال اللأخصية الأردني وت ديله بما يتوافق ، التفربق للجنون

  وقواعد ال دالة والمصلحة.
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